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Федеральным законом от 7 мая 2013 г. 
№ 100-ФЗ «О внесении изменений в подраз-
делы 4 и 5 раздела I части первой и статью 
1153 части третьей Гражданского кодекса 
Российской Федерации» ст. 179 Гражданского 
кодекса РФ «Недействительность сделки, со-
вершенной под влиянием обмана, насилия, 
угрозы или неблагоприятных обстоятельств» 
была изложена в новой редакции. Появилось 
новое, самостоятельное основание признания 
сделки недействительной: «намеренное умол-
чание об обстоятельствах, о которых лицо 
должно было сообщить при той добросовест-
ности, какая от него требовалась по условиям 
оборота». 
Законодатель рассматривает такое осно-
вание как форму обмана, что прямо следует из 
закрепленной в статье формулировки основа-
ния для признания сделки недействительной 
(абз. 2 ч. 2 ст. 179 ГК РФ). 
В судебной практике до настоящего вре-
мени отсутствует единообразное толкование и 
применение данной нормы материального 
права. 
В п. 7 Обзора практики применения ар-
битражными судами статей 178 и 179 Граж-
данского кодекса Российской Федерации, утв. 
Президиумом ВАС РФ от 10 декабря 2013 г. 
№ 162, указывается, что по смыслу статьи 179 
ГК РФ обман в виде намеренного умолчания 
об обстоятельстве при заключении сделки 
является основанием для признания ее недей-
ствительной только тогда, когда такой обман 
возникает в отношении обстоятельства, о ко-
тором ответчик должен был сообщить при той 
добросовестности, какая от него требовалась 
по условиям оборота. Из этого можно сделать 
вывод, что исследование вопроса о добросо-
вестном поведении стороны сделки обяза-
тельно при разрешении искового требования, 
заявленного по данному основанию. Суды 
при вынесении решений рассматривают также 
наступившие последствия «порочной» сделки. 
Однако, как справедливо отмечает М. А. Гри-
горьева, не обязательно наступление неблаго-
приятных последствий по сделке для лица, 
обратившегося за защитой права [1, с. 101]. 
Принцип добросовестного и разумного 
поведения распространяется на обе стороны 
сделки (ст. 10 ГК РФ), а, следовательно, на-
рушение данного принципа является основа-
нием для обращения за защитой права. 
Статья 179 ГК РФ, по нашему мнению, 
предусматривает ответственность за недобро-
совестное поведение одной из сторон сделки, 
той, которая злоупотребила обязанностями.  
По общему правилу, обман представляет 
собой умышленное введение другой стороны 
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в заблуждение с целью вступить в сделку. 
Обман может относиться как к элементам са-
мой сделки, так и к обстоятельствам, находя-
щимся за ее пределами, в том числе к моти-
вам, если они имели значение для формиро-
вания воли участника сделки. 
В юридической науке общепризнано, что 
необходимым условием обмана выступает 
вина в форме умысла [4, с. 124]. Именно вину 
в форме умысла авторы считают критерием 
отграничения умысла от заблуждения. 
Обманные действия могут совершаться в 
активной форме или же состоять в бездейст-
вии (умышленное умолчание о фактах, могу-
щих воспрепятствовать совершению сделки) 
(Определение Ленинградского областного 
суда от 13 апреля 2016 г. № 33-2163/2016).  
Умолчание в лексическом смысле – это 
нарушение согласования между планом со-
держания и планом выражения мысли [2, 
с. 33]. Семантический инвариант значения 
умолчания репрезентируется в двух парадиг-
матических микрополях: 1) собственно умол-
чания («знаю, но не называю») и 
2) умолчания-намека («знаю, не называю, до-
гадайтесь») [2, с. 34]. 
Представляется, что именно первый вари-
ант молчания выступает в качестве основания 
недействительности сделки. 
Таким образом, обман в виде умолчания – 
это такая форма обмана, при которой лицо, 
обладающее значимой для принятия другой 
стороной решения о совершении сделки ин-
формацией, не сообщает ее. С учетом данного 
вывода можно сформулировать правило для 
определения «намеренности» умолчания: 
«должен был и мог сообщить, но не сооб-
щил». Под намеренным умолчанием понима-
ется такое поведение стороны, при котором 
сторона, обладая информацией, имеющей 
значение для принятия решения о заключении 
сделки, не сообщает ее при условии, что на 
формирование воли второй стороны на за-
ключение сделки такая информация могла 
повлиять. Если сторона сделки не обладала 
информацией, которая могла повлиять на 
принятие решение другой стороной о заклю-
чении сделки, то говорить о намеренном 
умолчании необоснованно. 
Умолчание должно касаться обстоя-
тельств, которые в свою очередь влияют на 
формирование волеизъявления другой сторо-
ны заключить сделку о том предмете и на тех 
условиях, которые согласованы сторонами.  
В римском праве действовал принцип: 
если расхождение между волей и ее внешним 
выражением получилось по вине лица, выра-
жавшего волю, то такое лицо было связано 
содержанием данной воли. Если же расхож-
дение получилось без вины такого лица, то 
оно имело право добиваться того, чтобы не 
быть связанным данной волей [4, с. 214]. На-
меренное умолчание как основание для при-
знания сделки недействительным является 
современным отображением данного принци-
па.  
Как выше было сказано, умолчание 
должно быть об обстоятельствах, о которых 
следовало сообщить стороне и которые могли 
повлиять на решение о заключении сделки. 
Круг таких обстоятельств может быть ус-
тановлен на основании анализа условий обо-
рота соответствующей вещи, работы, услуги. 
Например, применительно к отношениям ку-
пли-продажи правовое значение для призна-
ния сделки недействительной по данному ос-
нованию имеет не то, какие именно действия 
предпринимал покупатель для сбора инфор-
мации о предмете сделке, а оценка разумно-
сти и добросовестности поведения продавца, 
обладающего значимой информацией о свой-
ствах и (или) качествах предмета сделки. 
Заключая сделку, добросовестные сторо-
ны стремятся достигнуть того правового эф-
фекта, в наступлении которого они заинтере-
сованы. 
Если под обманом понимается умышлен-
ное введение в заблуждение стороны по сдел-
ке другим лицом, если обманутая сторона 
знала бы об истинных условиях сделки, то не 
заключила бы ее [1, с.102], то при намеренном 
умолчании ситуация та же: если бы сторона 
знала о свойствах предмета сделки или об об-
стоятельствах, влияющих на содержание 
сделки, ее исполнение, то не заключила бы ее. 
Сделка, совершенная под влиянием обма-
на, может быть признана недействительной, 
только если обстоятельства, относительно 
которых потерпевший был обманут, находят-
ся в причинной связи с его решением о за-
ключении сделки. 
В литературе обоснованно отмечается: 
«Недействительная сделка, в основе которой 
лежит порок воли, при волеизъявлении со-
держит все необходимые внешние «атрибуты 
легальности» правоотношения, но совершает-
ся такая сделка противоправными средства-
ми» [3, с. 219], поэтому квалификация формы 
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обмана при разрешении индивидуального 
правового спора требует всестороннего изу-
чения обстоятельств совершения сделки. 
Суды, вынося решения по основанию, 
указанному в абз. 2 ч. 2 ст. 179 ГК РФ, указы-
вают на то, что обман при совершении сделки 
является основанием для признания ее недей-
ствительной только тогда, когда возникает в 
отношении обстоятельства, являющегося су-
щественным для стороны при принятии ре-
шения о совершении соответствующей сдел-
ки, и при отсутствии обмана заинтересован-
ное лицо оспариваемую сделку не заключило 
бы (Постановление Арбитражного суда За-
падно-Сибирского округа от 9 ноября 2016 г. 
№ Ф04-4649/2016 по делу № А70-15870/2015; 
Постановление Арбитражного суда Москов-
ского округа от 16 июля 2015 г. № Ф05-
8214/2015 по делу № А40-135975/14).  
Следует различать проявление стороной 
осмотрительности при заключении сделки и 
использование такого способа защиты права, 
как признание сделки недействительной по 
основанию «намеренное умолчание об об-
стоятельствах…». Как отмечается в литерату-
ре, «не проявление осмотрительности, обыч-
ной для деловой практики совершения сдел-
ки, не означает, что следует исключить воз-
можность признания сделки недействитель-
ной, та же позиция справедлива и для наличия 























Судебная практика может помочь даль-
нейшему совершенствованию нормативной 
базы, сформировав критерии определения об-
стоятельств, умолчание о которых влечет 
признание сделки недействительной по ис-
следованному в данной статье основанию. 
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 The grounds provided for in Article 179 of the Civil Code of the Russian Federation 
for the recognition of the transaction as invalid are investigated – "deliberate silence about 
the circumstances about which the person was required to report with the good faith re-
quired of him under the terms of the turnover."It is established that the current legislation 
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 does not disclose the content of the concept of deception, deliberate silence, there is no
uniformity in the application of this basis for recognizing the transaction as invalid in
judicial practice. The concept is proposed and the content of the basis for recognizing 
the transaction as invalid is disclosed – "intentional silence". The content of the concept 
of "intentional content" is disclosed through the categories of "good faith" and "intelli-
gence". The author concluded that "intentional silence" is one of the forms of deception.
Keywords: invalidity of the transaction, deception, default, intentional silence,
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